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Financovanie a kontrola financovania
politickych stran: moznosti a perspektivy

The financial dimension of existence of political parties is in Political Science a relatively new issue.
Research oriented on financing of political parties is important on the ground of the position of political
parties in political and law systems. Therefore the primary aim of the study is to outline different options
and alternatives, legal principles and methods of party financing and control of party financing in EU
Member States. Following the comparative basis the ambition of the study is to create a comprehensive
approach to the subsistent options of selected dimensions of funding of political parties, ergo it seeks to
provide a reference source in assessable language and format. In its conclusion the study cogitates over
the issue of minimal standards for party financing. Forasmuch as the principle of equality is frequently
conceived different in system of party financing and different in system of control of party financing, the
study aims to initiate the discussion on balanced relation between the system of financing of political
parties and system of control of party funding.
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Finan¢na dimenzia existencie politickych stran predstavuje relativne novu politologickl
tému. Skumanie systémov financovania politickych subjektov je dblezité najméd vzhl'adom na
charakter ich ukotvenia v politickom a pravom systéme Statu.

Cielom stadie je na baze komparacie systémov financovania, ako aj kontroly financovania
politickych stran v jednotlivych clenskych Statoch Eurdpskej tnie, ktoré odpovedali v ramci
siete ECPRD!, zosumarizovat’ mozZnosti v tejto sfére a vytvorit’ tak komplexny obraz realne exis-
tujucich alternativ v ramci vybranych dimenzii financovania politickych stran a jeho kontroly.
Ambiciou tejto Stidie je na zaklade koncizneho a komplexného pristupu podnietit’ d’al$i vyskum
a otvorit’ priestor na uvazovanie o tejto aktualnej otazke.

1. Teoretické vychodiska
Problematika financovania politickych stran je determinovana Sirokym spektrom faktorov,

ktoré koexistuju vo vzajomnom prepojeni. Situaciu v tejto oblasti je potrebné prioritne vnimat’
s ohl'adom na politicky systém prislusného statu. Charakter politického systému urcuje sposob

I ECPRD. Request no. 1419 The financing of political parties and political foundations in the EU Member States; ECPRD.
Request no. 1627 Auditors for executing the annual financial audit of political parties and foundations.
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financovania politickych stran a naopak spdsob financovania politickych stran dotvara charakter
politického systému.? Zakladnym prvkom ovplyviiujucim vzt'ah politického systému a systému
financovania politickych stran je predovsetkym miera a obsah legislativneho zakotvenia samot-
ného politického subjektu. K pravnej tiprave subjektu politickej strany dochadza v Europe az
prave v suvislosti s potrebou vytvorenia pravneho ramca pre financovanie politickych stran. Rie-
Senie takejto pravnej Upravy je komplikované z hl'adiska zasadenia subjektu politickej strany do
bipolarnej Struktury prava (sikromné — verejné pravo), pricom ,, predovsetkym toto rozlisenie ma
podiel na nepresnosti kvalifikacie politickej strany ako subjektu sukromného prava, ale aj sub-
Jjektu verejného prava ‘.’ Ked'ze sa vSak politické strany v skuto¢nosti nespravaju ako subjekty
sukromného prava a ich primarny ucel je verejnopravny — podiel’at’ sa na sprave veci verejnych,
Statna kontrola ich financovania ma opodstatnenie a rovnako opodstatnené¢ je aj financovanie
politickych stran zo strany Statu.

Model financovania politickych stran ovplyviiuje charakter stranickeho systému prislusného
Statu. Systém dotacie politickych stran méze vyrazne napomoct’ vytvoreniu stranickeho pluraliz-
mu. Napriklad systém Statnych dotacii so znizenou minimalnou hranicou na vyplatenie nahrady
volebnych vydavkov spolu so stanovenim stropu urceného na tieto vydavky pre politické strany,
ktoré vo vol'bach ziskali najviac hlasov, dokaze ,,aCinne spluralizovat™ stranicky systém. Malé
politické strany ziskaji aspon ¢iasto¢nu nahradu volebnych vydavkov a velkym politickym stra-
nam sa vyplati len ur¢itd minimalna Cast’ ich skuto¢nych volebnych vydavkov. To znamena, ze
uvedeny spdsob financovania vytvori priaznivé podmienky na vznik novych politickych stran.
Na druhej strane systém financovania politickych stran moze podobnym spdsobom vznik no-
vych politickych stran aj stazit’, resp. tiplne obmedzit’. Z toho jednoznacne vyplyva, ze vyznam
adekvatnosti systému financovania je dolezity najma v tranzitivnych krajinach t.j. v §tatoch, kto-
ré prechadzajii od nedemokratického k demokratickému rezimu.

Specificky efekt méa na spdsob financovania politickych stran aj politicka kultira daného $ta-
tu. V kontexte politickej kultiry je potrebné spomenut’ regulaciu financovania politickych stran
vo Svédsku. Pravna uprava tam priznava politickym stranam dotacie zo $tatneho rozpoétu a ne-
limituje vysku sukromnych donacii, no na druhej strane kontrola financovania politickych stran
nie je legislativne podrobne regulovana. Vypracovavanie vyro¢nych finan¢nych sprav existuje
len na baze dobrovol'nej dohody politickych stran v Riksdagu.

Okrem uz opisanych aspektov determinuju problematiku financovania politickych stran v jed-
notlivych Statoch aj ekonomickeé faktory (napr. ekonomicka sila Statu, dafiovy systém atd’.), his-
toria, tradicie a réznorodé vonkajsie faktory, ako napr. snaha preberat’ skiisenosti s financovanim
politickych stran zo zahranicia a pod.

1.2. Principy financovania politickych stran

Vo vseobecnom meradle by pravna uprava financovania politickych stran a jeho kontroly
mala smerovat’ k splneniu principov tzv. statusovej tedrie politickych stran Konrada Hessa. Jeho

Y

OUTLY, J.: Financovani politickych stran stitem. In: FIALOVA, I. — Saradin, P. (eds.): Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Facultas Philosophica Politologica 1. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2003, s. 100.

3 DRGONEC, J.: Transparentnost’ financovania politickych stran: moznosti a perspektivy. In: Transparency International
Slovensko: Financovanie politickych stran (seminarny bulletin). Bratislava : Robert Vico — vydavatel'stvo, 2000, s. 20.
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teoria vychadza z premisy, ze ,,politické strany sa nachadzaju v urcitych typoch vztahov: k Statu,
k ostatnym politickym stranam a k spolocnosti. Pre vztah politickych stran k Statu by mal byt
urcujuci status slobody, pre vztah k ostatnym strandm status rovnosti a pre vztah k spolocnos-
ti status verejnosti.** Od principu verejnosti mozno nasledne odvodit’ princip kontroly, ked’ze
splnenie principu verejnosti existencie politickych stran vo vztahu k spoloc¢nosti by nebolo ove-
ritelné bez adekvatnej kontroly. Princip transparentnosti a princip kontroly si vzajomne uzko
prepojené, pricom predstavuju platformu na vytvorenie réznorodych mechanizmov kontroly fi-
nancovania politickych stran. Popri tychto styroch zakladnych principoch financovania politic-
kych stran niektori teoretici (napr. J. Outly) eSte uvadzaji princip vynutiteI'nosti.’> Princip vynt-
tite'nosti spociva v primeranom urceni sankénych mechanizmov v pripade porusenia ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov upravujicich financovanie politickych stran a jeho kontrolu.

Na zhodnotenie modelov financovania politickych stran v praxi tak bude imanentné posudit’
vzajomny vztah a mieru vyvazenosti medzi principom slobody a principom rovnosti. Na druhej
strane pri analyze realne jestvujicich modelov kontroly financovania politickych stran bude ne-
vyhnutné zamerat’ sa najmé na rozbor efektivnosti principu kontroly a principu vynutitel'nosti.
Pri analyze systémov kontroly financovania bude vsak rovnako dolezité sledovat’ aplikaciu prin-
cipu rovnosti, lebo v niektorych modeloch moze existovat’ nesulad medzi rovnostou v systéme
financovania politickych stran a rovnost'ou v systéme kontroly tohto financovania.

Je evidentné, ze princip rovnosti a princip slobody st navzajom antagonistické, a prave preto
vacsina demokratickych Statov uplatiiuje oba principy sucasne s cielom vyvazovat’ podporu po-
litickej strany zo strany Statu a zo strany sikromného sektora. Princip rovnosti znamena zakotve-
nie podmienok zabezpecujlcich rovnaké kritéria pristupu k finanénym zdrojom (predovsetkym
verejnym financnym zdrojom) pre vsetky politické strany tak, aby nijaky politicky subjekt ne-
bol jednostranne zvyhodnovany. Princip slobody reflektuje slobodu zabezpecenia financovania
politickych stran svojpomocne, priCom regulacia sukromnych donacii pre politické strany by
nemala nadmerne zasahovat’ do slobody jednotlivcov. No na druhej strane iplne neobmedze-
na aplikacia principu slobody je v demokratickych systémoch rovnako t'azko akceptovatelna,
pretoze absolutne naplnenie principu slobody by vyustilo do zvyhodnovania politickych stran
podporovanych kapitalovo silnymi subjektmi sikromného sektora a politickych stran uz etablo-
vanych v stranickom systéme.

Dosial’ publikované analyzy v oblasti tedrie oscilacie systému financovania politickych stran
medzi principom slobody a principom rovnosti naznacuju urcity teoreticky rozpor. Outly tvrdi,
ze ,,vhodnou kombinaciou tychto dvoch principov je mozné zabezpecit' slobodnu sutaz politic-
kych stran“® Na druhej strane Simiéek sice rovnako vnima relevanciu zabezpe&enia rovnovahy
medzi principom slobody a principom rovnosti, no slobodnu sttaz politickych stran vyclenuje
ako d’al$i princip financovania politickych stran.” V kontexte tedrie financovania politickych
stran nie je potrebné princip slobodnej stitaze politickych stran vyclenovat’ ako samostatny de-
terminant, pretoze slobodna sut’az politickych subjektov je v skutocnosti efektom a vysledkom
vyvazeného spolupdsobenia principu slobody a principu rovnosti.

+ SIMICEK, V.: Politické strany v ustavnim poradku Ceské republiky. In: KYSELA, I. (ed.): Deset let Ustavy Ceské re-
publiky. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 244

s OUTLY, ref. 2, s. 99.

6 Ibidem, s. 101.

7 SIMICEK, V.: Poznamky k financovéni politickych stran. In: Politologicky casopis, 1995, 1, &. 1,'s. 18.
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2. Systémy financovania politickych stran v ¢lenskych $tatoch Europskej unie

Vseobecne mozno identifikovat’ tri zdkladné modely financovania politickych stran — prvym
modelom je financovanie prostrednictvom dotacii zo Statneho rozpoétu; druhym modelom je
financovanie zo sukromnych zdrojov a tretim je zmieSany model, kombinujuci verejné a suk-
romné financovanie.

Spomedzi 24 ¢lenskych §tatov EU, ktoré v aprili 2010 odpovedali na otazky Eurépskeho par-
lamentu tykajuce sa financovania politickych stran (poziadavka v ramci ECPRD), sa len v dvoch
pripadoch nezistila pravna uprava verejného financovania politickych stran. Politické strany nie
su dotované priamo zo Statneho rozpoctu vo Vel'kej Britanii a Loty$sku. Model financovania vy-
luéne len z verejnych zdrojov neuplatiiuje ani jeden ¢lensky §tat EU. Tento model je v podstate
len teoretickym konstruktom — v demokratickych $tatoch sa v praxi uplatiiuju len niektoré jeho
prvky (napr. uplny zédkaz donacie od pravnickych osdb; limity donécie a pod.).

2.1. Financovanie politickych stran zo strany Statu

2.1.1. Stanovenie celkovej vysky Statnej dotacie

Clenské staty EU, ktoré uplatiiuju zmie$any model financovania politickych strén, pristupujt
k stanoveniu maximalnej vysky celkovej dotacie pre vSetky opravnené politické subjekty zo
Statneho rozpoctu réznym spoésobom. V stanoveni stropu dotacie uplatiiuju v zasade tri spdsoby:

— variabilné maximum celkovej $tatnej dotacie pre politické strany, t.j. celkovy objem dotacii
nie je fixne vopred stanoveny; odvija sa od vysledkov volieb (napr. Belgicko, Dansko),

— absolutne stanovena fixna suma, t.j. celkovy objem S$tatnej dotacie je vopred zafixovany
v urcitej sume (napr. Nemecko, Cyprus),

— relativne stanovena fixna suma, t.j. celkovy objem $tatnej dotacie sa odvija od makroeko-
nomickych ukazovatel'ov; suma je stanovena vo vztahu k prijmom $tatneho rozpoctu (napr.
Grécko), suma je stanovena vo vztahu k HDP (napr. Slovinsko).

Vicsina Glenskych statov EU uplatiiujicich zmiesany model financovania politickych stran
stanovuje celkovi vysku Statnej dotacie pre vsetky opravnené politické strany variabilne v nad-
véznosti na vysledky volieb (zvyCajne parlamentnych). To znamena, ze neexistuje zadkonom
upraveny strop celkovej sStatnej dotacie. Celkovy objem verejnych zdrojov vyclenenych na fi-
nancovanie politickych stran suvisi v majorite s faktorom tspesnosti politickych stran vo vol-
bach do celostatneho parlamentu (niekde aj do Eurépskeho parlamentu — napr. Taliansko, alebo
aj do krajskych zastupitel'stiev — napr. Litva); celkova vyska Statnej dotacie je suctom parcial-
nych dotacii udelenych pre politické strany na zaklade poctu platnych odovzdanych hlasov, ktoré
ziskali v parlamentnych volbach, plus variabilne stanovené prispevky na mandat, na ¢innost’
alebo na vol'by. Variabilita ro¢ného objemu verejnych prostriedkov vyclenenych na financovanie
politickych stran teda vychadza z troch faktorov:

po prvé v jednotlivych volbach sa lisia pocty platnych hlasov;

po druhé réznorodé dodatocné prispevky na mandat, ¢innost’ alebo niekde poslanecky klub
(napr. Dansko) nie su zakonom zafixované na urcitej hranici,

po tretie po volbach sa méze lisit’ aj pocet opravnenych subjektov, ktoré budi mat’ na pri-
spevky narok.
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Model variabilného maxima celkovej Statnej dotacie sa uplatnuje napr. v Belgicku, kde poli-
tické strany, ktoré ziskali aspoii jeden mandat v celostatnom parlamente, ziskavajii okrem fixne;j
sumy 125 000 eur rocne aj Statny prispevok 1,25 eura na jeden platny odovzdany hlas vo vol'bach
do parlamentu. V Dansku variabilita rocného maxima Statnej dotacie politickych stran spociva
v tom, Ze popri prispevku na mandat sa uplatiiuje aj prispevok na poslanecky klub a prispevok
na predsedu a podpredsedov parlamentu. Ked’ze pocet poslaneckych klubov parlamentu sa moze
menit v zavislosti od zloZenia parlamentu, nie je mozné, aby existoval zakonom stanoveny strop
verejného financovania politickych stran.

Model absolutne stanoveného maxima celkovej Statnej dotacie pre politické strany je uplat-
novany napr. v Nemecku alebo na Cypre. Systém prerozdelenia Statnej dotacie v tomto pripade
mdze byt vo vztahu k podielu platnych odovzdanych hlasov logicky len propor¢ny. Ak legis-
lativa ¢lenského Statu upravuje maximum celkového objemu Statnej dotéacie na politické stra-
ny, zvacSa nestanovuje fixni sumu na jeden platny odovzdany hlas, ked’ze pocet hlasov sa vo
vol'bach lisi. Vynimkou v tomto smere je Nemecko, ktoré sice na jednej strane stanovuje fixny
ro¢ny objem urceny na financovanie politickych stran, no na strane druhej prerozdel'uje dotacie
na zaklade urcenej finan¢nej kvoty na jeden platny odovzdany hlas. V Nemecku je tato situacia
mozna vd’aka tomu, Ze existuje minimalna hranica financnej spolutcasti politickej strany na
jej vlastnom financovani — t.j. dotacia zo Statneho rozpoctu pre danu politicku stranu nesmie
prekrocit’ vlastny ro¢ny prijem politickej strany. Na Cypre sa celkovy rocny maximalny objem
verejnych zdrojov vyclenenych na dotaciu politickych stran lisi v zavislosti od toho, ¢i je dany
rok volebny, alebo nie. Vo volebnom roku je maximum stanovené na 7,03 miliéna eur, v nevo-
lebnom maximum tvori 4,5 milidna eur.

Model relativneho stanovenia maxima celkovej Statnej dotacie pre politické strany vo vzta-
hu k prijmom Statneho rozpoctu aplikuji napr. v Grécku, kde je celkovy objem prispevku na
¢innost’ a prispevku na mandat stanoveny maximalne na 1,02 %o z prijmov Statneho rozpoctu;
prispevok na vol'by je stanoveny maximalne na 0,22 %o Statneho rozpoctu (0,35 %o, ak su viaceré
vol'by v priebehu jedného roka). Stanovena maximalna ro¢na dotécia je logicky prerozdel'ovana
propor¢ne medzi opravnené subjekty — 80 % stanovenej roénej dotacie sa rozdel'uje proporcne
medzi politické strany zastupené v parlamente; 10 % pre politické strany zastipené v EP a zvys-
nych 10 % dotacie sa propor¢ne rozdel'uje medzi strany, ktoré kandidovali minimélne v 70 %
volebnych obvodoch a ziskali najmene;j 1,5 % hlasov.

Model relativneho stanovenia maxima celkovej Statnej dotacie pre politické strany vo vztahu
k HDP uplatiiuje napr. Slovinsko. Tu je celkovy objem verejnych financii vyclenenych na finan-
covanie politickych stran stanoveny na maximalne 0,017 % HDP, pri¢om 90 % z tejto Statnej
dotacie je rozdelenych proporcne podl'a podielu ziskanych platnych hlasov vo vol'bach do par-
lamentu a 10 % Statnej dotécie je rozdelenych rovnomerne medzi vSetky opravnené politické
strany, t.j. politické strany, ktoré ziskali vo voI'bach asponi 1 % platnych odovzdanych hlasov.

2.1.2. Bypy a podmienky udelenia Statnej dotacie

Statna podpora politickych stran moze byt’ priama alebo nepriama. Priama $tatna dotécia je
zakonom presne definovana a v zasade nadobtida nasledujtice formy:

Prispevok na volby. — Ide o jednorazovy finan¢ny prispevok odvijajuci sa zvycajne od poctu
odovzdanych platnych hlasov pre dant politickt stranu. Maximalna vyska prispevku nemoze
byt neobmedzena, a tak si jednotlivé Staty samy reguluju maximalnu moznu hranicu tohto pri-
spevku bud’ absolutne (stanovenie celkového objemu financii na tento Gcel — napr. Bulharsko),
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alebo relativne (vo vztahu k minimalnej mzde — napr. Rusko, Ukrajina). Uprava finanéného
stropu prispevku na volby pomaha zaistovat’ slobodu a sutazivost’ volieb. Jednotlivé ¢lenské
Staty uplatiiujuce prispevok na vol'by si kritéria jeho ziskania upravuju v zasade troma ré6znymi
spdsobmi:

— kritérium volebnej Gspesnosti — politickej strane vznika narok na vyplatenie prispevku na
vol'by, ak ziska ur€ity zdkonom stanoveny podiel platnych odovzdanych hlasov (napr. 0,5 %
v Nemecku),

— kritérium ucasti vo volbach — kazdej politickej strane, ktora sa zucastnila vo volbach v ur-
¢itom pocte volebnych obvodov alebo postavila urcity pocet kandidatov, vznika narok na vypla-
tenie prispevku na vol'by (napr. Mad’arsko, kde je Statom stanoveny objem financii na nahradu
volebnych vydavkov vydeleny poctom kandidatov a nasledne proporcne prideleny politickym
stranam podl'a po¢tu ich kandidatov; prispevok je vyplateny eSte pred vol'bami)?,

— uplatnenie oboch kritérii — typickym prikladom je Grécko, kde politicka strana musi ziskat’
minimalne 3 % platnych odovzdanych hlasov a zaroven kandidovat’ asponi v dvoch tretinach
volebnych obvodoch.

Prispevok na ¢innost. —1de o pravidelny prispevok skladajuci sa v zasade z dvoch Casti: stale-
ho prispevku a prispevku na mandat. Kritériom nadobudnutia naroku na tento prispevok je zisk
urcitého, zakonom stanoveného podielu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do parlamen-
tu (niekde aj vo vol'bach do EP — napr. Taliansko, alebo krajskych zastupitel'stiev — napr. Litva),
resp. ziskanie aspon jedného mandatu v pripade prispevku na mandat. Podobne ako v pripade
prispevku na vol'by sa aj v pripade prispevku na Cinnost’ liSia nielen zakonné kritéria na jeho
udelenie, ale aj sposob jeho prerozdelenia medzi opravnené politické subjekty.

Vigsina ¢lenskych $tatov EU uplatiiujucich zmie$any model financovania politickych stran
kombinuje v ramci pravneho naroku na udelenie prispevku na ¢innost’ pre politické strany kri-
térium parlamentného statusu a volebnej tispesnosti politickej strany (napr. Portugalsko, Talian-
sko). Konkrétne to znamena, ze tato legislativna Gprava vytvara §irsi priestor pre Statne dotacie
politickych stran, teda rozsiruje okruh subjektov s pravnym narokom na uvedeny typ financne;j
nosti na udelenie prispevku na ¢innost’ zakotvuje legislativny ramec financovania politickych
stran v Taliansku. Kombinuje rozsiahle alternativy kritéria volebnej uspesnosti politickej strany
(asponi 1 % platnych hlasov do poslaneckej snemovne; aspont 5 % platnych hlasov do senatu; as-
poii 15 % vo volebnom obvode pre nezavislého kandidata do senatu) spolu s rozsirenim kritéria
»parlamentného statusu®, t.j. opravnenym subjektom je aj politicka strana, ktora ziska aspoi je-
den mandat v senate, asponi jeden mandat v EP alebo aspoi jeden mandat v regionalnych zastupi-
tel'stvach. Zaujimavym prikladom v ramci uvedenej skupiny Statov je Portugalsko, kombinujuce
kritérium zisku minimalne jedného mandatu nie s podielom, ale po¢tom platnych odovzdanych
hlasov v parlamentnych volI'bach; na statnu dotaciu ma pravny narok politicka strana bud’ aspon
s jednym mandatom v parlamente, alebo politicka strana, za ktora hlasovalo minimalne 50 000
opravnenych volicov. Portugalsko tak stanovuje kritérium tspesnosti politickej strany v parla-
mentnych volbach absolutne.

8 OUTLY, I.: Strany a stdt, volby a finance. Olomouc : Periplum, 2003, s. 108.
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Specifickym pripadom je Franctzsko, kde popri alternacii kritéria parlamentného statusu
a kritéria volebnej ispesnosti existuje este relativne kritérium parity zastiipenia pohlavi na kan-
didatnej listine danej politickej strany; v pripade, Ze rozdiel medzi zastipenim muzov a Zien na
kandidatke je viac ako 2 %, politickd strana ziska len 3/4 Statnej dotécie.

Clenské staty EU ojedinele ako jedinu legislativnu podmienku néroku na §tatnu dotaciu uplat-
fiuju zisk aspoi jedného mandatu v celoStatnom parlamente, t.j. kritérium parlamentného statusu
politickej strany (napr. Dansko, Spanielsko). Belgicko ako jediny ¢lensky $tat EU kombinuje
v ramci vzniku pravneho naroku na Statnu dotaciu pre politickt stranu kritérium parlamentného
statusu politickej strany s podmienkou garancie a reSpektu k 'udskym pravam a slobodam. Kaz-
da politicka strana, ktora je zastiipena bud’ v senate, alebo v poslaneckej snemovni aspon jednym
mandatom a zaroven ma vo svojich stanovach alebo volebnom programe obsiahnuti garanciu
l'udskych prav a slobdd, a zaroven jej Clenovia a organy tieto garancie skutocne v praxi reSpek-
tujt, ziska fixna sumu 125 000 eur rocne; okrem toho je pre tieto politické strany dodatoc¢ne
alokovanych 1,25 eur za kazdy platny odovzdany hlas.
podmienka zisku urcitého percenta platnych odovzdanych hlasov (zvycajne vo vol'bach do ce-
lostatneho parlamentu). V tomto kontexte Siroké moznosti vzniku pravneho naroku na vyplate-
nie Statnej dotacie upravuje Nemecko, kde je kritérium volebnej uspesnosti urcené takto: 0,5 %
platnych odovzdanych hlasov vo voI'bach do celostatneho parlamentu alebo do EP, alebo 1 %
vo vol'bach do zastupitel'stiev spolkovych Statov, alebo 10 % vo volebnom obvode. Estonska le-
gislativa v ramci aplikacie kritéria volebnej uspesnosti vytvara akysi trojkol'ajovy systém Statnej
dotacie pre politické strany: pre politické strany, ktoré ziskali viac ako 5 % hlasov, sa celkova
suma prerozdeluje proporcne podla podielu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do ce-
lostatneho parlamentu. Pre politické strany so ziskom od 1 % do 4 % hlasov je alokovana fixna
suma 10 000 eur ro¢ne a pre politické strany, ktoré ziskali od 4 % do 5 % hlasov, je alokovana
fixnd suma 16 500 eur ro¢ne.

2.1.3. Systém prerozdelenia Statnej dotdcie

Porovnanie systémov prerozdelenia Statnej dotacie pre politické strany v clenskych Statoch
EU so zmie$anym modelom financovania politickych stran ukazuje, Ze v zasade existuji dve z-
kladné moznosti alokacie verejnych zdrojov medzi opravnené politické strany. Prvym variantom
je prerozdelenie financii na principe €isto propor¢nom vo vztahu bud’ k poctu platnych hlasov
odovzdanych pre politické strany zvycajne vo volbach do celostatneho parlamentu (niekde aj vo
vol'bach do EP — napr. Taliansko; niekde aj vo vol'bach do krajskych zastupitel'stiev — napr. Lit-
va), alebo vo vzt'ahu k poctu mandatov, ktoré politické strana ziskala v celostatnom parlamente
(niekde aj v inych zastupitel'skych zboroch — napr. Taliansko aj mandaty v EP a regionalnych
zastupitel'stvach). Druhou alternativou je alokacia verejnych financii medzi opravnené politické
subjekty na baze kombindcie fixnej Casti rovnakej pre vsetky politické strany zastiipené v ce-
loStatnom parlamente a pohyblivej zlozky odvijajucej sa od poctu platnych odovzdanych hlasov
odovzdanych v parlamentnych volI'bach alebo od poctu mandatov v parlamente. Uvedena dru-
ha moznost’ prerozdelenia Statnej dotacie pre politické strany teda spéja princip rovnomernosti
(rovnaky objem pre vSetky opravnené subjekty) a princip proporcionality (r6zny objem verej-
nych financii podl'a poctu odovzdanych platnych hlasov alebo podla poctu mandatov).

Vigsina ¢lenskych $tatov EU uplatiiujucich zmieSany model financovania politickych stran
v ramci prerozdelenia Statnej dotacie pre opravnené politické strany uplatituju systém cisto pro-
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por¢ného rozdelenia verejnych financii medzi politické strany na zaklade poctu platnych odo-
vzdanych hlasov pre politické strany zvycajne v parlamentnych vol'bach alebo na zaklade poctu
mandatov zvycajne v celosStatnom parlamente. Ako uz bolo spomenuté, v pripade Statov, ktoré
limituju celkovy objem verejnych financii vyclenenych na financovanie politickych stran, je
proporcné rozdelenie tohto zdkonom stanoveného stropu logickym rieSenim, a preto prave napr.
Cyprus, kde je celkova vyska Statnej dotacie pre vSetky opravnené politické strany stanovena
absolutne, prerozdel’uje tato Statnu dotaciu na Cisto proporcionalnom principe podla poc¢tu odo-
vzdanych platnych hlasov v parlamentnych volbach. Specifickym prikladom je Nemecko, kde
proporcionalita v alokacii verejnych financii nesuvisi len s vysledkom parlamentnych volieb, ale
rovnako aj s objemom financii, ktoré politické strany ziskaji zo stikromnych zdrojov. Politické
strany, ktoré st opravnené ziskat’ statnu dotaciu, ziskaji 0,85 eur za kazdy platny odovzdany
hlas. Od 4 miliénov hlasov uz len 0,70 eur za kazdy platny odovzdany hlas. Okrem toho za kazdé
1 euro od fyzickej osoby ziska politicka strana 0,38 eur zo Statneho rozpoctu (tato dotacia je vsak
mozna len do vysky 3 300 eur na osobu). Rovnako netradi¢nym prikladom je Pol'sko, kde sa pro-
porcionalita v rozdel'ovani verejnych financii uskutociiuje na degresivnom principe: prispevok
na ¢innost’ je prerozdel'ovany degresivne, t.j. ¢im viac platnych hlasov politicka strana ziskala,
tym menej zlotych na jeden hlas jej bude pridelenych. V pripade Talianska je systém preroz-
delenia verejnych financii vyclenenych na financovanie politickych stran najclenitejsi: celkova
Statna dotécia je najprv rozdelena na Styri rovnomerné Casti podl’a struktiry zdkonodarnej moci
(poslanecka snemovna, senat, EP a regionalne zastupitel'stvd), a az nasledne dochadza k pre-
rozdeleniu tychto Casti na zaklade poctu platnych odovzdanych hlasov. V pripade regiondlnych
volieb, volieb do senatu st financie este najprv delené podla poctu obyvatel'ov.

Stanovenie koeficientu proporcionality, t.j. Cisla, resp. objemu financii na jeden platny hlas
odovzdany zvycajne v parlamentnych vol'bach alebo na jeden mandat v parlamente, moze byt
bud’ absolutne, alebo relativne. Absolutne stanovenie koeficientu znamena, zZe zakonom je vo-
pred definovana urcita fixna Ciastka, ktora bude pre politicku stranu pridelena na kazdy jeden
platny hlas alebo na kazdy mandat. Relativne stanovenia koeficientu znamena, ze zdkonna tpra-
va definuje koeficient vo vztahu k urcitému meniacemu sa socialno-ekonomickému ukazova-
tel'u. Prikladom absolutne stanoveného koeficientu je Finsko, kde politicka strana ziska fixnti
¢iastku 180 000 eur na jeden mandat rocne. Prikladom relativne stanoveného koeficientu je
Portugalsko, kde je Statna dotacia prerozdelena v zavislosti od poctu platnych odovzdanych hla-
sov na principe vynasobenia indexu socidlnej podpory a poctu platnych odovzdanych hlasov pre
dant politicku stranu. Index socialnej podpory je meniaci sa prvok v Case a priestore.

Alokécia verejnych financii medzi opravnené politické subjekty na baze kombinacie fixnej
Casti rovnakej pre vSetky politické strany zastipené v celostatnom parlamente a pohyblivej zloz-
ky odvijajtcej sa od vysledkov volieb je uplatiiovana napr. v Estonsku, kde sa fixna vyska pri-
spevku vztahuje na politické strany, ktoré ziskali od 1 % do 4 % platnych odovzdanych hlasov
v parlamentnych volI'bach, a pohybliva ¢iastka sa vztahuje na politické strany nad 5 % platnych
odovzdanych hlasov. Pre politické strany, ktoré ziskali viac ako 5 % hlasov v parlamentnych
vol'bach, sa celkova suma prerozdeluje propor¢ne. Pre politické strany, ktoré ziskali od 1 % do
4 % hlasov je alokovana fixna suma 10 000 € ro¢ne; pre politické strany, ktoré ziskali od 4 % do
5 % hlasov, je alokovana fixna suma 16 500 € ro¢ne.
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2.2. Financovanie politickych stran zo sukromnych zdrojov

Conditio sine qua non financovania politickych stran z privatnych zdrojov je sulad predmet-
ného financovania s existujliicou legislativou prislusného statu. Sukromné financovanie politic-
kych stran vo vSeobecnom meradle m6ze nadobudat’ nasledujuce sposoby:

Clenské prispevky — prispevky od jednotlivych ¢lenov politickej strany. Vo viésine eurdp-
skych statov je vyska ¢lenského prispevku ponechand na uvazenie danej politickej strany, no
napr. v Rumunsku je limit pre ¢lensky prispevok stanoveny priamo zakonom.

Dary — ide o jednorazovy prispevok pre politicku stranu od sitkromného donora. Legislativne
obmedzenia a limity sa v Clenskych Statoch roznia. Napr. v Bulharsku, vo Franctizsku alebo
v Pol’sku je institat darovania od pravnickych osob zakonom zakazany.

Iné prijmy — napr. prijmy z podnikania, z prenajmu, uroky z vkladov, predaj nehnutel'nos-
ti atd’. Specifickym prijmom v tomto kontexte su tzv. ,,stranicke dane®, t.j. Giastky vy&lenené
z prijmov poslancov alebo inych verejnych funkciondrov, ktori su ¢lenmi danej politickej strany.

Porovnanie legislativnej Gipravy financovania politickych stran v ¢lenskych §tatoch EU, ktoré
odpovedali v ramci siete ECPRD, zo sikromnych zdrojov ukazalo dve zakladné alternativy — po
prvé stkromné donacie od pravnickych a fyzickych os6b st limitované a po druhé sikromné
financovanie politickych stran fyzickymi a pravnickymi osobami nie je limitované.

Vicsina ¢lenskych $tatov EU zdkonom stanovuje uréité limity vo financovani politickych
stran zo sukromnych zdrojov. Legislativna tiprava obmedzeni vo financovani politickych stran
z privatnych zdrojov v zasade nadobuda tri zakladné formy:

— donacie od fyzickych a pravnickych osob su limitované absolutne, t.j. existuje zakonom
stanovené pevné maximum pre dary od sukromnych subjektov (napr. Belgicko);

— donécie od fyzickych a pravnickych oséb st limitované relativne, t.j. existuje zakonom sta-
noveny vztah medzi maximom dondcie a urcitym socialno-ekonomickym ukazovatel'om, napr.
vo vztahu k minimalnej mzde (napr. Loty$sko, Rumunsko);

— donécie od pravnickych osob s zakonom zakédzané (napr. Franctuzsko, Bulharsko).

Typickym prikladom absolutneho stanovenia maxima donacie od sukromnych subjektov je
napr. Belgicko. Pravnické osoby v Belgicku mézu darovat’ maximalne 500 eur pre politicku
stranu rocne, pricom celkova donacia pre politické strany od jednej pravnickej osoby nesmie
prekrocit’ 2 000 eur rocne. Fyzické osoby rovnako mozu darovat’ pre politicka stranu maximal-
ne 500 eur ro¢ne, pricom celkova donacia pre politické strany od jednej fyzickej osoby nesmie
prekrocit’ 2 000 eur rocne.

Relativne limitovanie donacie od sukromnych subjektov je uplatnované napr. v Rumunsku,
kde uhrnna rocna donéacia od fyzickych osdb nesmie presiahnut’ 200-nasobok hrubej minimal-
nej mzdy (400-nasok vo volebnom roku) a tthrnna rocné donacia od pravnickych osob nesmie
prekrocit’ 500-nasobok hrubej minimalnej mzdy (1000-nasobok vo volebnom roku). Okrem toho
Rumunsko obmedzuje aj thrnnt ro¢nu dotaciu pre politicky subjekt — celkové mnozstvo dotacii
pre politicku stranu je limitované na max. 0,025 % prijmov $tatneho rozpoctu ro¢ne. V Portugal-
sku je relativne maximum pre donacie od sukromnych subjektov odvodené od tzv. indexu soci-
alnej podpory: fyzické osoby mozu darovat’ maximalne 25-ndsobok indexu socialnej podpory
rocne (t.j. v si€asnosti maximalne 10 480 eur).
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3. Systémy kontroly financovania politickych stran v ¢lenskych $tatoch Eurépskej unie
3.1. Zdakonné ndleZitosti vyrocnej financnej spravy politickych stran

Komparacia legislativnej Gpravy kontroly financovania politickych stran v ¢lenskych Statoch
EU, ktoré odpovedali na poziadavku v ramci ECPRD, ukazalo dve vychodiskové moznosti:

— sucastou vyro¢nej financnej spravy politickych stran je zo zdkona aj uctovna uzavierka
overend auditorom (napr. Francuzsko, Rakusko),

— stcast’'ou vyrocnej financnej spravy politickych stran zo zdkona nie je aj Guctovna uzavierka
overena auditorom (napr. Spanielsko, Svédsko).

Vidsina ¢lenskych statov EU legislativne zakotvuje ako povinnii néleZitost’ vyroénej financ-
nej spravy politickych stran podmienku overenia uc¢tovnej uzavierky auditorom. Pravne predpisy
upravujuce Specifikd tykajice sa zakonnej povinnosti vykonania auditu ako stcasti vyrocnej
finan¢nej spravy politickych stran sa vSak v jednotlivych uvedenych statoch liSia a v zasade
nadobudajt Styri zékladné alternativy: po prvé — audit zo zdkona vykonava len jeden auditor,
ktorého si vyberie a hradi politicka strana sama (napr. Belgicko, SR); po druhé — audit zo zadkona
vykonava len jeden auditor, ktorého si politickd nevyberie ani nehradi sama, priCom auditora
vyberie a hradi verejny organ (Pol'sko); po tretie — audit zo zdkona vykonavaju dvaja auditori,
ktorych si politicka strana vyberie a hradi sama (Francuzsko), a po §tvrté — audit zo zakona vy-
konévaju dvaja auditori, ktorych si politicka strana vyberie v konzultacii so Statnym organom,
no hradi si ich sama (Rakusko).

Prikladom legislativnej upravy, ked’ audit vykonava jeden auditor, ktorého si nevybera a ani
nehradi politickd strana sama, je Pol'sko; vyro¢nll finanénu spravu vratane spravy nezavislého
auditora odovzdava politicka strana narodnej volebnej komisii. Auditorov menuje a hradi narod-
na volebna komisia. Politicka strana teda nie je zo zdkona povinna vybrat’ si a uhradit’ naklady
auditora sama.

Typickym prikladom pravnej regulacie kontroly financovania politickych stran, ked’ audit
vykonavaju az dvaja nezavisli auditori, ktorych si vybera a hradi politicka strana sama, je Fran-
cuzsko, kde uctovné vykazy politickych stran musia byt certifikované dvoma nezavislymi audi-
tormi. Spravu auditorov posudzuje Specidlny verejny organ Commission Nationale des Comptes
de Campagne et des Financements Politiques.

Prikladom legislativy v oblasti kontroly financovania politickych stran, ked’ audit vykonavaja
az dvaja nezavisli auditori, ktorych si politicka strana vybera v konzultacii so Statnym organom,
je Rakusko — politicka strana ma zo zakona povinnost’ este pred vykonanim auditu kazdoro¢ne
predlozit’ ministerstvu financii zoznam piatich potencidlnych auditorov. Ministerstvo financii
z uvedeného zoznamu vyberie dvoch auditorov, ktori buda povereni vypracovanim auditu u¢-
tovnej uzavierky danej politickej strany.

Porovnanie odpovedi v ramci ECPRD ukazalo, Ze v pripade &lenskych $tatov EU, ktoré v ob-
lasti kontroly financovania politickych stran legislativne nezakotvuju podmienku overenia uc-
tovnej uzavierky nezavislym auditorom, je mozné identifikovat’ v zasade Styri typy verejnych
organov, viac ¢i menej efektivnym sposobom suplujice audit uctovnej zavierky: po prvé prav-
divost’ vyro¢nych finanénych sprav politickych stran kontroluje ad hoc parlamentna komisia,
zloZena z poslancov parlamentu, sudcu najvyssieho spravneho sudu, sudcu najvyssieho obcian-
sko-trestnopravneho sudu a ¢lena dvoru auditorov; po druhé vyro¢nu finanéna spravu overuje
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narodny kontrolny trad; po tretie vyrocnu financ¢nu spravu kontroluje Specialny verejny organ
majiici pravo vykonat audit a po §tvrté vyroéni finanénu spravu overuje dvor auditorov. Speci-
fickym prikladom je v uvedenom kontexte Svédsko, kde spravu nezavislého auditora podava po-
liticka strana jedine vtedy, ked’ sa uchadza o dotaciu zo Statneho rozpoctu na celostatnej tirovni.

3.2. Kontrolny subjekt

Z komparacie legislativnej upravy kontroly financovania politickych stran v Clenskych sta-
toch EU mozno v oblasti kontrolného subjektu vyroénych finanénych sprav politickych stran
identifikovat’ tri vychodiskové moznosti:

1. Vyrocna finan¢na sprava je kontrolovana dvoma organmi verejnej moci (napr. Finsko,
Litve). Vo Finsku vyro¢nu financnu spravu politicka strana odovzdava narodnému kontrolnému
uradu a ministerstvu spravodlivosti; v Litve vyro¢nu finan¢nu spravu kontroluje tstredna voleb-
na komisia a narodny danovy urad.

2. Vyroc¢nu finan¢nu spravu politickych stran kontroluje jeden organ verejnej moci (napr.
Belgicko, Slovinsko).

3. Vyroc¢nu finan¢nu spravu nekontroluje Ziaden organ verejnej moci; kontrolnym subjektom
je len verejnost’ (Rakitisko a Svédsko). V Rakiisku zo zdkona uétovné vykazy danej politicke;
strany kontroluju dvaja nezavisli auditori, pricom sprava oboch auditorov je publikovana v urad-
nom vestniku. Vo Svédsku je kontrola financovania politickych stran zaloZena na dZentlmenskej
dohode stran zastiipenych v Riksdagu z aprila 2000. Finan¢nt spravu nekontroluje ziaden ve-
rejny organ, pricom audit sa vykonava len ako sucast’ ziadosti o dotaciu zo Statneho rozpoctu.

3.3. Politické strany, na ktoré sa systém kontroly zo zdakona vztahuje

Porovnanie pravnej Gipravy kontroly financovania politickych stran v ¢lenskych §tatoch EU,
ktoré odpovedali na poziadavku v ramci ECPRD, identifikovalo tri vychodiskové alternativy
definovania okruhov politickych stran, na ktoré sa systém kontroly financovania vzt'ahuje:

— systém kontroly financovania sa vztahuje na vsetky registrované politické strany (napr.
Belgicko, Spanielsko),

— systém kontroly financovania sa vztahuje na vsetky politické strany, ktoré¢ su dotované zo
Statneho rozpoctu (napr. Cyprus, Estonsko); v tomto kontexte je vSak potrebné pripomenut’, ze
systém prerozdelenia Statnej dotacie pre politické strany je koncipovany SirSie, t.j. na vznik prav-
neho naroku na Statnu dotédciu pre politicka stranu je potrebny zisk urcitého percenta platnych
odovzdanych hlasov v parlamentnych vol'bach, ktoré je vSak nizsie ako volebna klauzula, cize
ide aj o neparlamentné politické strany,

— systém kontroly financovania politickych stran sa vztahuje na politické strany nad zdkonom
stanovenu hranicu prijmu (Litva, Vel'ka Britania). V Litve su povinné okrem vyrocnej financ-
nej spravy predlozit’ aj spravu nezavislého auditora len politické strany s roénym prijmom nad
200-nasobok priemernej mesacnej mzdy. Vo Velkej Britanii sa povinnost’ vypracovania auditu
uctovnej zavierky politickej strany vzt'ahuje len na politické strany s rocnym prijmom nad 250
000£.
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Vo viésine &lenskych statov EU, ktoré odpovedali v ramci ECPRD, sa legislativa tykajtica sa
kontroly financovania politickych stran vztahuje na vSetky registrované politické strany.

Zaver

Komparacia modelov financovania politickych stran v &lenskych statoch EU ukézala, Ze
v praktickej rovine sa stranicke financovanie priklana ku zmiesanému modelu, t.j. ku kombinacii
verejnych a sukromnych zdrojov. Tento fakt mozno vnimat’ ako vysledok pokusu o vyvazenie
principov slobody a rovnosti vo financovani politickych stran. Aplikacia zmiesaného modelu
financovania sa na druhej strane realizuje aj z praktickych dévodov, ked’Ze ani jeden zo spdsob
financovania v Cistej podobe by nedokazal pokryt’ vSetky naklady politickych stran. Uvedena
premisa je podloZena skuto¢nost'ou, Ze aj vo Velkej Britanii, kde tradi¢ne prevladalo sikromné
financovanie politickych stran, sa objavuju kompenzacné mechanizmy financovania sektoral-
nych politik poslancov z verejnych zdrojov popri finan¢nej podpore vladnej (vladnych) stran
prostrednictvom organov verejnej moci.

Vzhl'adom na rozdielnost’ historicko-socialno-politicko-ekonomického vyvoja v jednotlivych
Statov nie je mozné v teoretickej rovine vytvorit’ idedlny systém financovania politickych stran,
ktory by sa dal aplikovat’ v kazdom State. Napriek tomu je prinosné hl'adat’ asponn minimalne
Standardy, ktoré by efektivne dokazali odzrkadl'ovat’ splnenie principov financovania politic-
kych stran, a to najmé principu verejnosti, kontroly a vynutitel'nosti. Primarnou snahou by sa
malo stat’ vyvazenie principu rovnosti v systéme financovania a v systéme kontroly financovania
politickych stran. Porovnanie ukazalo, ze prave tento balans v niektorych ¢lenskych Statoch
absentuje. Rovnost’ v systéme kontroly financovania politickych stran je koncipovana $irsie, o
mdze znacnym spdsobom obmedzovat’ pdsobenie predovsetkym malych politickych stran.

V systéme financovania politickych stran sa od 90. rokov minulého storoc¢ia zacinajii obja-
vovat’ viaceré znepokojujtice tendencie. Ako upozornuje Ch. Landfried, v ramci Struktiry prij-
mov politickych stran vznika hrozba kapitalizacie a etatizacie a v ramci vydavkov politickych
stran hrozba komercializacie.” Nadmerné napajanie stranickych financii na $tatny rozpocet vedie
k upevneniu stran kartelového typu s tendenciou d’alSieho odcudzenia sa elektoratu. Trend in-
tenzivneho vzd'al'ovania sa politickych stran od obcianskej spolo¢nosti sa zacina objavovat’ uz
od 70. rokov 20. storoCia so vznikom stran kartelu. Politicky diskurz sa meni na centristicky
orientovany predmet volebnej stitaze, pricom politické strany sa postupne zacinaju zbavovat
ideologicko-programovych funkcii. V stranach kartelu dochadza k anonymizacii l'udi, o spdso-
buje eliminaciu vézieb medzi vedenim strany, &lenskou zakladiiou a voli¢mi.'® Clenovia strany
nevnimaju svoje clenstvo ako zmysluplné, a teda nevidia dovod strany d’alej financne podpo-
rovat’. Strany tak maju moznost’ preniest’ tazisko vlastného financovania na individualnych do-
norov, ¢o vSak pre hroziace klientelistické vazby predstavuje latentné riziko nepriazne verejnej
mienky a ubytku elektoratu. Financné zdroje tak hl'adaji vo verejnej sfére. Zavedenie stranic-
keho financovania z verejnych zdrojov predstavuje jednu z najvéacsich kvalitativnych zmien vo
vzt'ahu medzi politickymi stranami a §tatom. Popri priamom financovani stran prostrednictvom

9 LANDFRIED, Ch.: Parteifinanzen und politische Macht. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesselschaft, 1994, s. 315 —357.
10 KRNO, S.: Typoldgia politickych stran. Nitra : FF UKF, 2006, s. 23.
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Statneho rozpoctu sa objavuje aj nepriame dotovanie stranickych aktivit cez vydavky na ¢innost’
parlamentu. Parlamentné strany tak oplyvaju konkurenc¢nou vyhodou oproti stranim mimopar-
lamentnym; vo vSeobecnosti je teda evidentné, Ze kartel je rovnako viditelny aj na systémovej
urovni,'' ked’ze politické strany majt tendenciu uchovat’ existujtci stranicky systém a obmedzo-
vat’ konkurenciu vo volebnej sit'azi, ¢o je rovnako dosiahnutel'né aj prostrednictvom systému
financovania politickych stran. Kapitalizacia prijmov sa odraza v preferovani vel’kych darov od
sukromnych donorov, ktori nasledne ziskavaju politicky vplyv. Komercializacia vydavkov ma za
nasledok eskalaciu nepriamej komunikacie medzi voli¢stvom a politickou stranou. Pravna upra-
va systému financovania politickych stran by sa tak mala orientovat’ na eliminaciu spomenutych
vplyvov. Potlacenie etatizacie prijmov by bolo mozné docielit’ napr. zakotvenim minimalnej
hranice finan¢nej spoluucasti politickej strany na jej vlastnom financovani podla prikladu Ne-
mecka. Limitacia etatizacie prijmov by rovnako bola reflektovana aj v pripade stanovenia stropu
celkovej Statnej dotacie pre politické strany bud’ absolutne, alebo relativne. Relativne stanovenie
maxima Statnej dotacie, odzrkadlujuce aktualny vyvoj makroekonomickych ukazovatel'ov, by
spinalo nevyhnutnost’ $etrenia v Gase hospodarskej recesie. Obmedzenie kapitalizacie prijmov je
mozné cestou stanovenia limitov pre donacie zo sukromnych zdrojov alebo zakazom donacie od
pravnickych oséb podla prikladu Bulharska. Eliminaciu kapitalizacie prijmov sa da realizovat’
aj nepriamo prostrednictvom vhodného nastavenia danového zvyhodnenia.

11 JARMARA, T.: Evolu¢ni pfistup ke studiu politickych stran: strana kartelu. In: Slovenskd politologicka revue, 2011, 11,
¢. 2,s. 141.
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